SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 513/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnych staznostiach stazovatela PROMETHEUS s. r. o., ICO 46 767 631,
Stefanikova 18, Humenné, zastipeného advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Néamestie
slobody 13/25, Humenné, proti uzneseniam Okresného sudu Michalovce €. k. 25Cb/30/2020-149
z 1. marca 2023, ¢. k. 25Cb/30/2020-160 z 5. juna 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-102 z 1. marca 2023, ¢. k.
5Cb/1/2021-115 z 5. jna 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021 z 3. marca 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021-250 z 8. juna
2023, ¢. k. 25Cb/19/2021 z 3. marca 2023 a ¢. k. 25Cb/19/2021-155 zo 7. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Ustavné staznosti prijima na dalsie konanie v astiach namietaného porusenia ¢l. 14, &l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a3, &l. 12 ods. 4 a&l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sidu Michalovce €. k. 25Cb/30/2020-160 z 5. jina
2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-115 z 5. juna 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021-250 z 8. juna 2023 a ¢. k.
25Cb/19/2021-155 zo 7. jina 2023.

2. Vo zvys$nych Castiach tGstavné staznosti od mieta.

3. Odklada vykonateI'nost uzneseni Okresného sudu Michalovce ¢. k. 25Cb/30/2020-149
z 1. marca 2023, ¢. k. 5Cb/1/2021-102 z 1. marca 2023, ¢. k. 25Cb/5/2021 z 3. marca 2023 a ¢. k.
25Cb/19/2021 z 3. marca 2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci samej.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnymi staznostami doru¢enymi ustavnému sidu 1. augusta 2023, 4. augusta
2023 a 30. augusta 2023 domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav zarucenych ¢l. 14, ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 4 a&l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozhodnutiami Okresného sudu Michalovce (d’alej len
,,okresny sud“) oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit, vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania. StaZzovatel Ziada
odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni, ktoré boli vydané vys§imi sidnymi uradnikmi.



2. Uznesenim ¢. k. PLs. 26/2023-6 z 27. septembra 2023 spojil Ustavny sud Ustavné st'aznosti
stazovatela vedené pod sp. zn. Rvp 1912/2023, sp. zn. Rvp 1956/2023 a sp. zn. Rvp 2195/2023
na spoloéné konanie d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1912/2023. Uznesenim &. k. IIL. US 467/2023-14
z 28. septembra 2023 tustavny sud spojil ustavné staznosti stazovatela vedené pod sp. zn.
Rvp 1912/2023 a sp. zn. Rvp 2197/2023 na spolocné konanie, ktoré bude vedené pod sp. zn.
Rvp 1912/2023.

II.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Okresného sudu PreSov uverejnenym v Obchodnom vestniku 3. marca 2022 bolo
proti stazovatelovi zacaté restrukturalizaéné konanie. Uverejnenim d’alSieho uznesenia Okresného
sidu Presov v Obchodnom vestniku 11. aprila 2022 doSlo k povoleniu restrukturalizécie
stazovatel'a. Napokon, uverejnenim uznesenia Okresného sidu PreSov v Obchodnom vestniku
23. decembra 2022 doslo k schvaleniu restrukturalizacného planu a ku skonceniu restrukturalizacie.

4.Pred zacatim reStrukturalizaéného konania vystupoval stazovatel' ako Zalovany vo viacerych
civilnych sporovych konaniach vedenych na okresnom sude.

5.V konani sp. zn. 25Cb/30/2020 (Gstavna staznost’ Rvp 1912/2023) okresny sud pravoplatne
k 13. marcu 2022 rozhodol, Ze stazovatel je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania
(prvoinstanéného i1 odvolacieho) v rozsahu 100 %. Vyssi stidny uradnik uznesenim z 1. marca 2023
rozhodol o povinnosti staZovatela zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania 1 465,80 eur.
Stazovatel podal proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost, v ktorej namietal, ze
uverejnenim uznesenia o skonceni reStrukturalizicie sa zastavuju sudne konania o pohl'adavkach,
ktoré sa v reStrukturalizacii uplatiuju prihldSkou a povolenim reStrukturalizacie boli prerusené.
Zalobca si neprihlasil svoju pohladdvku na nahradu trov konania do reitrukturalizaéného konania
riadne a vcas, preto uverejnenim uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu zaniklo jeho
pravo vymahat ju voci stazovatelovi. Okresny sud uznesenim z 5. jiina 2023 staZnost’ stazovatela
zamietol. Dovodil, Ze iba sid konajlci vo veci samej mé pravomoc rozhodnat’ o povinnosti hradit’
trovy konania, rovnako o vyske trov konania. Z nalezu ustavného sidu & k. 1. US 125/2017
vyplyva, Ze narok na trovy konania vznika aZ okamihom rozhodnutia sidu o nich. Najprv sa
rozhodne o naroku podla zasad o nahrade trov konania a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
rozhodne sud prvého stupiia o vyske trov konania. Z toho dovodu je vylucené, aby si Gcastnik
konania mohol uplatiiovat’ pohl'adavku (vysku trov konania) v restrukturalizacnom konani bez toho,
aby mu vyska trov konania bola priznana rozhodnutim prislu§ného sadu. Zalobca si teda trovy tohto
konania nemohol uplatnit’ uz v restrukturalizatnom konani, tieto schvalenim restrukturalizaéného
planu nezanikli a bolo nutné o nich rozhodnut’.

6.V konani sp. zn. 5Cb/1/2021 (ustavnd staznost Rvp 1956/2023) okresny sud pravoplatne
k 7. aprilu 2022 rozhodol, ze stazovatel je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania
(prvoinstan¢ného 1 odvolacieho) v rozsahu 100 %. Vys$si sidny uradnik uznesenim z 1. marca 2023
rozhodol o povinnosti staZovatela zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania 275,78 eur.
Stazovatel'ovu staznost’ okresny sud uznesenim z 5. juna 2023 zamietol na podklade rovnakych
dovodov ako v pripade rekapitulovanom v predchadzajiicom odseku.



7.V konani sp. zn. 25Cb/5/2021 (ustavna st'aznost’ Rvp 2195/2023) podal stazovatel’ 16. jula 2021
odvolanie proti rozsudku okresné¢ho stidu, o ktorom odvolaci sud rozsudkom z 10. marca 2022,
pravoplatnym 2. méja 2022, rozhodol tak, ze prvoinStanény rozsudok v celom rozsahu potvrdil, ¢o
vo vysledku znamenalo, ze stazovatel’ bol pravoplatne zaviazany nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 100 %. Vyssi sidny uradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 885 eur. V st'aznosti stazovatel’ namietal, Zze okresny
sud pochybil, ked’ v konani pokracoval a vydal rozhodnutie, pretoze podl'a § 156 zékona ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ZKR*) je v dosledku skoncenia restrukturalizicie sudne konanie zastavené
ex lege, a to ako celok. Okresny sud uznesenim z 8. juna 2023 staznost’ stazovatela zamietol.
Konstatoval, Ze poplatkova povinnost’ vznikla stazovatel'ovi podanim odvolania 16. jula 2021. Sud
moéze sudny poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti. Vyrubit' stdny
poplatok mdéze sud najneskor do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym. Okresny std spravne ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatenia sudneho poplatku
za odvolanie, ked’Ze neuplynula lehota troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal
splatnym (2021).

8.V konani sp. zn. 25Cb/19/2021 (Gstavna st'aznost’ Rvp 2197/2023) podal st'azovatel'19. novembra
2021 odvolanie proti rozsudku okresného sudu, o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom
zo 16. marca 2022. Vyssi sudny tradnik uznesenim z 3. marca 2023 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie vo vyske 41 eur. V staznosti stazovatel' rovnako
argumentoval § 156 ZKR a tvrdil, Ze sudne konanie bolo ex lege zastavené. Okresny sud uznesenim
zo 7.juna 2023 staznost’ stazovatela zamietol. Rovnako ako v konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/5/2021 aj tu okresny sud konStatoval, Ze poplatkova povinnost' vznikla stazovatelovi
podanim odvolania 19. novembra 2021 a sid mdze stiidny poplatok vyrubit a vymahat’ az po vzniku
poplatkovej povinnosti, najneskér vSak do troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa
stal splatnym.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v Gistavnych staznostiach, citujuc odbornu literatiru konzistentne, namieta, ze z § 118
ods. 4 a § 156 ZKR rezultuje, Ze v konaniach zastavenych v dosledku skoncenia reStrukturalizacie
nemozno rozhodovat’ ani o trovach konania a pokial’ trovy konania vznikli veritel'ovi do povolenia
reStrukturalizécie (po tomto momente sa konanie preruSuje, trovy vzniknat nemézu), veritel si ich
musi prihlasit’ ako kazdu int pohladavku prihlaSkou. V pripade neuplatnenia trov konania
prihlaS8kou sa trovy konania voci dlznikovi stali zverejnim uznesenia o potvrdeni planu
nevymahatelnymi. Zmyslom a tUcelom reStrukturalizdcie je okrem postupného kolektivneho
uspokojenia veritel'ov aj ozdravenie podniku a pokracovanie v podnikatel'skej ¢innosti. Preto, ak by
bolo mozZné aj po skonceni restrukturalizaéného konania vydavat rozhodnutia o trovach konania,
ktoré by tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zataZovat
neocakavanymi vydavkami, cely proces resStrukturalizacie by tym bol zmareny.

10. Okresny sud v oddvodneni svojich napadnutych rozhodnuti sa odkazal len na ojedinelé sudne
rozhodnutie (nalez ustavného sidu &. k. I. US 125/2017), pricom sa nijako nevysporiadal
s argumentami stazovatela. Na to, aby bolo mozné postavit cel¢ oddovodnenie rozhodnutia



na jedinom argumente ojedinelého stidneho rozhodnutia, muselo by ist’ o ustaleny vacSinovy nazor
sudnej rozhodovacej praxe, nie o ojedinelé¢ sidne rozhodnutie, ktoré je navySe v rozpore nielen
s kogentnymi ustanoveniami ZKR, ale aj so samotnym zmyslom a tfelom procesu
restrukturalizacie, nazorom pravnej vedy a pravnym nazorom sudnych rozhodnuti. Nadvidzne
stazovatel’ odkazuje na nalez ustavného sudu &. k. IV. US 186/2021 z 13. jula 2021, podla ktorého
,,je mozné akceptovat' nazor, Ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritornym sudnym
rozhodnutim (co sa tyka zdkladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia
o wske trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv.
rozhodujucim diiom, co znamend, ze rozhodnutie sudu o ndaroku na nahradu trov konania
nadobudlo pravoplatnost pred kalenddarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo bola
poskytnutda ochrana pred veritelmi... Zohladnujuc vzajomné vztahy veritelov, ktorych pohladavky
vznikli pred vyhlasenim konkurzu, ale ich vyska nebola urcena sudnym rozhodnutim, by nebolo
udrzatelné, ak by pohladivka na ndhradu trov konania mala vyhodnejSie postavenie ako iné
pohladavky majuce zdklad v hmotnom prave, ato len z dovodu, Ze zdkonodarca rozdelil
rozhodovanie o ndhrade trov konania na dve fazy. “.

11.V Gstavnych staznostiach Rvp 2195/2023 a Rvp 2197/2023 stazovatel' osobitne vo vztahu
k pohl'addvkam zo sudnych poplatkov dovodi, Ze v jeho pripade pohl'adavky, ktorych obsahom
bolo zaplatenie sudneho poplatku za odvolania, nepatrili do kategérie prednostnych pohl'adévok,
ktoré sa v restrukturalizacii neuplatiiuju prihlaskou. Prednostné pohl'adavky su totiz typické tym, ze
vznikaji po zacati reStrukturalizacného konania, a nie je rozhodujuce, kedy sa pohladavka stala
splatnou, ale kedy vznikla (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 5Sz£/52/2010
z29. septembra 2011). Poplatkové povinnosti stazovatela vznikli podanim odvolani, teda pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania, apreto ide o pohladavky, ktoré sa v reStrukturalizacii
uplatiiuji podl'a § 120 ZKR prihlaskou. Pretoze predmetné (sudne) pohladévky neboli
v reStrukturalizanom konani stazovatela uplatnené riadne a vc€as, doSlo k zaniku narokov
momentom zverejnenia uznesenia konajuceho sudu o potvrdeni planu a skonceni reStrukturalizacie.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

IV.1. K namietanym uzneseniam vydanym vy$S$imi sidnymi iradnikmi:

12. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad nema
pravomoc preskiimat’ napadnuté uznesenia vysSich sudnych uradnikov, ked’Ze ich uz preskumal
na zaklade st'aznosti stazovatela okresny std, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut
ochranu zakladnym pravam stazovatela (m. m. III. US 682/2017, II. US 46/2018, 11. US 134/2018,
1. US 206/2018, I1. US 236/2018, III. US 175/2018, IV. US 507/2020). Z uvedeného dovodu
ustavny sud ustavné staznosti v tychto Castiach odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ako je to uvedené v bode 2
vyroku tohto uznesenia.



IV.2. K namietanym uzneseniam vydanym sudcami:

13. Ustavny sud zistil, Ze pokial ide o stazovatefom namietané porusenia oznadenych prav
napadnutymi uzneseniami okresného sidu vydanymi sudcami, si v tychto cCastiach ustavnych
staznosti splnené vSetky ustavné a zakonné predpoklady na ich prijatie na d’alSie konanie, pricom
otazku opodstatnenosti tvrdeni v nich obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci same;.
Preto Gstavné staznosti v tychto Castiach prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona o istavnom sude na d’alSie
konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

V.
Odklad vykonatel’nosti

14. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti navrhol, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych
uzneseni vydanych vyssimi suidnymi tradnikmi. Ich vykonatel'nostou totiz podla stazovatel'a dojde
k ohrozeniu zmyslu a ucelu restrukturalizacného konania, ktorym je jednak postupné kolektivne
uspokojenie veritelov prihlasenych pohladdvok a jednak ozdravenie podniku a pokracovanie
v podnikatel'skej ¢innosti; ak by bolo mozné aj po skonceni reStrukturalizaéného konania vydavat
rozhodnutia v ex lege zastavenych konaniach, na zéklade ktorych by boli vyrubené a vymahané
sudne pohladavky, u ktorych doslo k zaniku naroku, resp. rozhodnutia o trovach konania, a ktoré by
tak aj po skonceni ozdravného procesu nanovo zacali ozdraveny podnik zat'azovat’ neo¢akavanymi
vydavkami, cely proces restrukturalizacie by tym bol zmareny.

15.Podl'a § 129 zékona o ustavnom sude tustavny sid modze na navrh stazovatela odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

16. Ustavny sud neopomina, Ze stazovatel' navrhuje odloZit' vykonatelnost uzneseni vydanych
vy$§imi sudnymi uradnikmi. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam ustavny sud uUstavné st'aznosti
stazovatela odmietol pre nedostatok prdvomoci. St'azovatel’ sa vSak nemyli, ked’ nenavrhol odlozit’
vykonatel'nost’ uzneseni, ktorymi boli jeho st'aznosti podané podl'a Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) zamietnuté. Koncepcia vykonatel'nosti uzneseni obsiahnuta v CSP totiz vychadza
zpravidla (§ 238 ods. 3 CSP), podla ktor¢ho ak uznesenie ukladd povinnost’ plnit, lehota
na plnenie zafina plynit' od doruCenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonateIné.
To v kone¢nom dosledku znamend, Ze podanie st'aznosti proti uzneseniu nema suspenzivne ucinky
na jeho vykonatel'nost’, ale len na jeho pravoplatnost’ (§ 247 CSP). Preto by pripadny st'azovatel'ov
navrh na odklad vykonatel'nosti uzneseni sudcov, na prieskum ktorych tstavny sid pravomoc ma
(avtejto Casti aj ustavné staznosti prijal na d’alSie konanie), nebol spdsobily dosiahnut’ ucel
mimoriadneho opatrenia podla § 129 zakona o Gistavnom sude. Specifickd koncepcia
vykonatel'nosti uzneseni vydanych vy$§imi sudnymi Gradnikmi preto oddvodiuje vyklad § 129
zékona o ustavnom sude, resp. jeho uplatnenia na okolnosti stazovatel'ovych veci tak, aby sa ucel
docasného odkladu vykonatenosti nezmaril. Ustavny sid preto zohladnil, Ze uznesenia vydané
vy$§imi sudnymi Gradnikmi boli tstavnymi staznost’ami napadnuté, a tak je hypotéza § 129 zédkona
o ustavnom sude na podklade jeho doslovného jazykového vykladu naplnena. To umoziuje odlozit
vykonatelnost’ uzneseni vydanych vy$s$imi sidnymi uradnikmi, ktoré v aktudlnom procesnom stave
maju charakter exekucnych titulov aich nutenym vykonom méze dojst’ k definitivnym zdsahom



do zakladného prava st'azovatel'a vlastnit’ majetok, hoci ustavny sud este meritorne nerozhodol, ¢i
vysledky rozhodovania okresného sidu o vySke nahrady trov konania, resp. o poplatkovej
povinnosti predmetné zakladné pravo porusuji. Preto ustavny sud ndvrhom stazovatela vyhovel
a odlozil vykonatelnost’ napadnutych uzneseni vydanych vyS§imi stdnymi uradnikmi (bod 3
vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



